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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ  
РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 
У 2015 році в Україні підвищився загальний рівень кон-
курентоспроможності промисловості після різкого його зни-
ження у 2013-2014 роках [1]. Зокрема, у промисловому секто-
рі національної економіки було досягнуто зростання значень 
таких ключових показників, як обсяг реалізованої промисло-
вої продукції (на 24,3%, порівняно з 2014 роком), фондовід-
дача (на 12,5%), обсяг необоротних активів (на 8,1%), частка 
інноваційно активних підприємств (на 3,1 відсоткових пунк-
тів), частка витрат на інновації в загальному обсязі капіталь-
них інвестицій (на 6,9 відсоткових пунктів). Водночас відбу-
валось подальше зменшення значень показників рентабель-
ності (обороту, операційної діяльності, активів) промислово-
сті, темпу приросту прямих іноземних інвестицій у промис-
ловість, частки промисловості в загальному обсязі надхо-
джень прямих іноземних інвестицій, частки промислових 
товарів у загальному експорті товарів та послуг. 
Лідерами рейтингу конкурентоспроможності промис-
ловості у 2015 році в Україні були традиційно індустріальні 
регіони (Запорізька, Полтавська, Дніпропетровська, Сумська 
і Харківська області), а також Вінницька і Волинська області, 
які активно нарощують потенціал своєї переробної промис-
ловості, зокрема харчової. Відтак індустріальним регіонам 
вдалось зберегти високий рівень конкурентоспроможності 
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промисловості попри зменшення виробничо-господарської 
ефективності і економічної активності, а Вінницькій і Волин-
ській областям – підвищити цей рівень унаслідок зростання 
названих конкурентних переваг. 
Порівняно з 2014 роком, у рейтингу конкурентоспромо-
жності промисловості зросли позиції Запорізької, Вінниць-
кої, Волинської, Харківської, Миколаївської, Чернівецької, 
Херсонської, Львівської, Івано-Франківської, Одеської і Рів-
ненської областей. Натомість знизились позиції Полтавської, 
Сумської, Закарпатської, Житомирської, Чернігівської, Київ-
ської, Тернопільської, Черкаської, Хмельницької, Донецької і 
Кіровоградської областей. Позиції Дніпропетровської і Лу-
ганської областей залишились незмінними. 
У 2015 році продовжилось зниження загального рівня кон-
куренто-спроможності промисловості у Луганській і Донецькій 
областях, що пояснюється складною суспільно-політичною, а 
відтак економічною, ситуацією в цих регіонах унаслідок тим-
часової окупації частини їх територій. Різке падіння індексу 
конкурентоспроможності у Кіровоградській області обумовле-
не зростанням збитковості звичайної діяльності до оподатку-
вання промисловості. 
Структура промислового сектора економіки України за-
знала певних змін. Так, частка переробної промисловості пі-
сля зниження упродовж 2012-2013 років на 5,6 відсоткових 
пунктів (проти 67,4% у 2011 році), у 2015-му досягла 64,1% 
(збільшення відбулось у 12-ти областях). Натомість у 8-ми 
областях зросла частка добувної промисловості, з яких най-
більше – у Харківській (+16,6 відсоткових пунктів). 
У структурі переробної промисловості у 2015 році найвищу 
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частку займали: виробництво харчових продуктів, напоїв і тю-
тюнових виробів, зокрема у Вінницькій (79,8%), Кіровоградській 
(62,7%) і Тернопільській (52,3%) областях; металургійне вироб-
ництво, виробництво готових металевих виробів, зокрема у 
Дніпропетровській (56,3%), Запорізькій (49,5%) і Донецькій 
(41,1%) областях; машинобудування, крім ремонту машин і 
устаткування, зокрема у Закарпатській (42,5%) і Сумській (23,8%) 
областях. 
Основною проблемою вітчизняної промисловості є низь-
ка ефективність фінансово-господарської діяльності. Так, 
упродовж 2014-2015 років фінансовий результат від звичайної 
діяльності до оподаткування промисловості України був 
від’ємним (збиток становив, відповідно, 166 414 і 181 361 млн. 
грн.). Натомість фінансовий результат (прибуток) від опера-
ційної, тобто основної (або виробничої) діяльності склав, від-
повідно, 26 645,9 і 18 387,9 млн. грн. Отже, причиною збитко-
вості обороту і, водночас, активів вітчизняної промисловості є 
надмірний обсяг інших (не пов’язаних із основною діяльніс-
тю) витрат. 
Ресурсна ефективність української промисловості фор-
мально перебуває на досить високому рівні. Однак варто за-
уважити, що зростання значень показника продуктивності 
праці в Україні зумовлене не лише збільшенням обсягів реа-
лізованої промислової продукції, але й зменшенням серед-
ньої кількості працівників у промисловості (на 11,2% у 2015 
році, порівняно з 2014-м). 
Збільшення у 2015 році ступеня зношеності основних 
засобів вітчизняної промисловості до 76,9% (проти 56,9% у 
2013-му) і, зокрема, переробної до 75,8% (проти 50,1% відпо-
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відно) [2], є однією з основних причин низького рівня такої 
конкурентної переваги як інноваційна активність. Так, до 
прикладу, у 2015 році польська промисловість за інновацій-
ною активністю була конкурентнішою за українську у 1,9 
рази, як засвідчили авторські розрахунки на основі даних 
Центрального статистичного управління Польщі [3]. Зок-
рема переважання значень показника частки витрат на ін-
новації у загальному обсязі капітальних інвестицій у Поль-
щі становило 2,62 рази, а частки реалізованої інноваційної 
продукції у загальному обсязі реалізованої промислової 
продукції – 2,3 рази. 
Для підвищення рівня інноваційної активності в Україні 
необхідна модернізація основного капіталу. Проведення та-
кої модернізації потребує комплексного підходу, який охоп-
люватиме не тільки техніко-технологічне оновлення основ-
них засобів промисловості, але й завдання, пов’язані зі струк-
турною та організаційною модернізацією системи управлін-
ня виробничою сферою, з урахуванням стратегічних пріо-
ритетів регіонального розвитку. 
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ГРАВІТАЦІЙНЕ МОДЕЛЮВАННЯ В РЕГІОНАЛЬНІЙ 
ЕКОНОМІЦІ: ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  
МІЖРЕГІОНАЛЬНОЇ МІГРАЦІЇ В УКРАЇНІ 
Популяризовані дослідниками гравітаційні моделі 
(gravity models) в економічній науці здатні пояснювати сис-
тему чинників, що уможливлюють притягнення або інтен-
сифікацію тих чи інших взаємних (парних) економічних 
та/чи соціальних потоків, які рухаються від одної одиниці 
певного економічного простору до іншої (до сукупності ін-
ших) і навпаки. Найбільш відомими в науковому світі є ме-
тодологічні та емпіричні праці з гравітаційного моделюван-
ня в галузі міжнародної торгівлі, в яких досліджується вплив 
чинників на зовнішньоторговельний оборот країн-торгових 
партнерів, а також на рух та інтенсивність прямих іноземних 
інвестицій між ними. Є низка методологічних праць, в яких 
науковці піддають гравітації міграційні, фінансові та й на-
віть інформаційні потоки між країнами. 
Поступово практика застосування гравітаційного моде-
